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1 Veranlassung und Zielstellung

Die Bauwerk Rastatt Projekt GmbH und Bauwerk Rastatt Immobilienverwaltung GmbH pla-
nen die Errichtung einer Wohnbebauung an der Uhlandstrale 16 in Gernsbach. Der vorlie-
gende Bericht beinhaltet eine artenschutzrechtliche Beurteilung des Bauvorhabens gemald
§ 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

2 Beschreibung des Vorhabenshereichs

Der etwa 0,35 ha grolRe Vorhabensbereich befindet sich in Gernsbach und umfasst die Flur-
stlicke 2635/2 und 2632/1 der Uhlandstral3e 13 und 16 (s. Abb. 1).

Abb. 1: Abgrenzung des Planungsbereichs (rote Umgrenzung) (Kartengrundlage: LGL, www.lgl-
bw.de)
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Im Zuge des Bauvorhabens wird der Groteil des Vorhabensbereiches beansprucht (s. Abb.
2). Relevant fir die artenschutzrechtliche Beurteilung ist die Beseitigung von Vegetations-
bestanden als vorhabensbedingter Eingriff. Die zwei bestehenden Gebdude werden eben-
falls entfernt.

Thmi i mn @ LD, wwn Ll "'E

Abb. 2: Lageplan Entwurfsplanung des Vorhabens (Seebacher Architekturconsult, Stand:
17.05.2024)

Der Vorhabensbereich zeichnet sich durch zwei Gebaude, mehrere kleinere Gartenhiitten
und den dazugehdrigen Garten mit Fettwiesen aus. Die Garten sind mit (Obst/Zier)Bdumen
und (Zier)Strauchern bestanden (s. Abb. 3 und Abb. 4).

Der ostliche Teil des Plangebiets erstreckt sich auf einen steileren Hangbereich, der dichter
mit (Zier)Strauchern und (Zier)Baumen bewachsen ist (s. Abb. 5 und Abb. 6).
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- Abb. 3: Biotopausprdgung im mittleren Bereich des Untersuchungsgebietes (Blick nach Os-
ten) (08.04.24)

Abb. 4: Biotopausprdagung im nordwestlichen Bereich des Untersuchungsgebietes (Blick
nach Westen) (08.04.24)
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Abb. 5: Biotopauspragung im siiddstlichen Untersuchungsgebiet (08.04.24)

Abb. 6: Biotopausprégung im norddstlichen Untersuchungsgebiet (08.04.24)
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3 Methoden

Prifungsrelevant in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG sind die europarechtlich geschiitzten Arten, zu denen alle heimischen Vo-
gelarten sowie die FFH-Anhang IV-Arten gehoren.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Beurteilung basiert auf einer 2024 durchgefiihrten
Untersuchung der Vogel, Reptilien und Fledermduse. Die Auswahl dieser Tiergruppen er-
folgte auf Grundlage der vorhandenen Lebensraumausstattung.

Zur Erfassung der Brutvigel erfolgte eine Revierkartierung in Anlehnung an SUDBECK et al.
2005). Insgesamt wurden dazu drei Termine durchgefiihrt (09.04.24, 30.04.24, 06.06.24).

Die Erhebung der Reptilien fand in Anlehnung an DOERPINGHAUS et al. (2005) und LAUFER
(2014) durch gezieltes Absuchen geeigneter Lebensrdume bzw. Geldndestrukturen statt.
Die viermaligen Begehungen wurden bei sonnig-warmen Witterungsbedingungen durchge-
fiihrt und fanden am 09.04.24, 30.04.24, 06.05.24 und 06.06.24 statt.

Zur Untersuchung der Fledermduse erfolgte zundchst eine Begutachtung des Eingriffsbe-
reichs hinsichtlich des Quartierpotenzials. Dabei wurden betroffene Badume, Gebdude und
Hitten auf relevante Strukturen (Hohlen, Spalten, Rindentaschen) abgesucht. Zur Erfassung
der allgemeinen Fledermausaktivitdt fanden am 08.05.24, 18.05.24 und 05.06.24 und
26.06.24 bei optimalen Bedingungen vier abendliche Detektorerfassungen statt.

4 Vigel

Bestandserfassung

Im Zuge der Vogelkartierung wurden im Vorhabensbereich 9 Vogelarten festgestellt (s. Ta-
belle 1). Bei drei Arten handelt es sich um Brutvogel (Arten mit Brutnachweis u. —verdacht).
Revierzentren wertgebender Brutvogelarten befanden sich nicht im Vorhabensbereich.

Tab. 1: Nachgewiesene Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher | RL-BW | RL-D | Arten- | Vorhabens- | Umfeld
Name Name schutz | bereich

Amsel Turdus merula § N

Blaumeise Cyanistes caeruleus § N

Girlitz Serinus serinus § N

Griinfink Carduelis chloris § N
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros §

Haussperling Passer domesticus V § N

Kohlmeise Parus major § b
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla § b

Ringeltaube Columba palumbus § N

5| 30
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Rotkehlchen Erithacus rubecula § b

Singdrossel Turdus philomelos § b
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla § b

Star Sturnus vulgaris 3 § N

Turkentaube Streptopelia decaocto § b

Turmfalke Streptopelia decaocto V 88 N

Rote-Liste-Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste; n.b = nicht
bewertet; RL-BW = Rote Liste Baden-Wiirttemberg, Stand 2019 (KRAMER et al. 2022), RL-D = Rote Liste Deutschland,
Stand 2020 (RysLAvY et al. 2020); Artenschutz: § = besonders geschiitzt gem. BArtSchVO, 88 = streng geschiitzt gem.
BArtSchV0, alle heimische Vogelarten sind europarechtlich geschiitzt; Status der Vogel: B = Brutvogel (Brutnachweis),
b = Vogel mit Brutverdacht, N = Nahrungsgast, Dz = Durchziigler

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Um Totungen/Verletzungen von Vogeln zu vermeiden, sind die im Eingriffsbereich vorhan-
denen Gehdlze auRerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Ende Februar) zu entfernen.

Des Weiteren kénnen groRere Glasfassaden bei Wohnhdusern aufgrund von Durchsicht und
Spiegelungen ein erhdhtes Vogelschlagrisiko ausldsen. Fiir den Fall, dass fiir die Wohnhau-
ser im Vorhabensbereich groRere Fenster oder ganze Glasfronten vorgesehen sind bzw.
nicht vermieden werden kénnen, sollten geeignete Schutzvorkehrungen getroffen werden.
Dazu zahlen u.a. die Verwendung reflexionsarmer Glaser, transluzenter Flachen, Glasbhau-
steine sowie der Aufdruck von Strukturen (s. LINDEINER et al. 2010, SCHMID et al. 2008).

Unter Beriicksichtigung dieser Vermeidungsmalinahmen wird der Verbotstatbestand der
Totung gemald 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgelost.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Storungen von Vogeln treten in vielseitiger Form auf, beispielsweise durch akustische und
visuelle Reize, Kulissenwirkung oder Feinde (Pradatoren, Mensch). Dabei kdnnen sich diese
Reize auf unterschiedlichen Ebenen (Individuum, Population, Bioznose) auswirken (s.
Stock et al. 1994), wobei die negativen Effekte auf Populationsebene erheblicher einzustu-
fen sind als Wirkungen auf Ebene des Individuums. Vogel sind unter Umsténden in der Lage,
Storreize zu kompensieren, so dass keine gravierenden Beeintrdchtigungen eintreten. Dis-
tanzbediirfnisse lassen sich z.B. durch Flucht oder Gewdhnung regulieren. Gelegeverluste
kénnen durch Ersatzbruten ausgeglichen werden.
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Schallemissionen

Schall kann akustische Signale, die fiir Vogel eine wichtige Funktion besitzen, iberdecken.
Zu den Funktionen gehoren Gesdnge zur Partnersuche und Revierabgrenzung, Lokalisation
von Beutetieren, Kontakt im Familienverband sowie rechtzeitiges Horen von Warnrufen
(GARNIEL et al. 2007). Bei den relevanten Schallquellen handelt es sich im vorliegenden Fall
in erster Linie um Baufahrzeuge und -maschinen, die im Zuge der BaumaRnahmen auftre-
ten. Von erheblichen schallbedingten Beeintrachtigungen fiir die im Umfeld briitenden Ar-
ten bzw. deren jeweilige lokale Population ist jedoch nicht auszugehen, da die baubeding-
ten Schallemissionen der Fahrzeuge nicht die GréRenordnungen aufweisen, um die Vogel-
gesange zu (iberdecken. So werden zum einen die Frequentierung der Fahrzeuge und deren
Geschwindigkeit sehr gering sein, zum anderen treten die fahrzeugbedingten Schallemissi-
onen nicht kontinuierlich auf. Bei den innerhalb des Vorhabensbereichs und im Umfeld fest-
gestellten Brutvogelarten handelt es sich um Arten, die in Siedlungsgebieten des Men-
schen briiten und eine entsprechende Gerduschkulisse tolerieren bzw. sich an diese ge-
wohnen kdnnen. Anlage- oder betriebsbedingte Stérungen durch Schallemissionen kénnen
insgesamt ausgeschlossen werden.

Lichtemissionen

Anthropogene Lichtemissionen konnen zu einer Anderung der Verhaltensweisen, v.a. von
Paarungs- und Fressverhalten sowie zu Kollisionen mit Lichtquellen fiihren. Als besonders
kritisch sind Lichtemissionen einzustufen, die von den Strahlungsquellen horizontal oder
gegen den Himmel abgegeben werden. Da die Bauarbeiten zur Errichtung der Wohnge-
baude tagsiber stattfinden werden, treten keine Lichtemissionen in relevantem Umfang
auf.

Bei der spateren Nutzung des Wohngebiets ergeben sich Lichtemissionen vor allem durch
die Beleuchtung der offentlich zuganglichen Bereiche wie Zufahrtsstrallen und Parkplatze.
Zum Schutz fliegender nachtaktiver Insekten sollten die dabei verwendeten Leuchtmittel
eine korrelierte Farbtemperatur (CCT) von maximal 3000, bestenfalls von maximal 2400 Kel-
vin aufweisen (s. LAND OBEROSTERREICH 2013, SCHROER et al. 2019). Folgende Leuchtmittel
kommen dazu in Frage: Natriumdampf-Niederdrucklampen, Natriumdampf-Hochdrucklam-
pen mit Beleuchtungsstarkeregulierung und LED mit mdglichst geringem Blaulichtanteil,
wie beispielsweise schmalbandige Amber oder PC Amber LED.

Um generell die Lichtemissionen nach aulRen insbesondere fiir die Tiere im Umfeld (v.a.
Fledermause) sowie fiir Zugvégel zu minimieren, sollten sogenannte Full-Cut-Off Leuchten
bei den StraBenlampen verwendet werden, deren Lichtstrahlen aufgrund der Abschirmung
groRtenteils nach unten ausgerichtet sind (s. LAND OBEROSTERREICH 2013, SCHROER et al.
2019).

Aufgrund der Ortrandlage und dem Ubergang in die freie Landschaft sollte darauf geachtet
werden, dass so wenig wie nétig beleuchtet wird. Die Beleuchtungsstérke soll sich an dem
neuesten Stand der Technik orientieren.



Bauwerk Rastatt — Bauvorhaben Uhlandstr. — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bei den Wohngebaduden ergeben sich Lichtemissionen durch die aus den Fenstern nach
aullen dringende Wohnungsbeleuchtung und durch die private AuRenbeleuchtung der
Grundstiicke. Die Lichtemissionen treten insbesondere morgens und abends im Winterhalb-
jahr auf und sind abhadngig von der Anzahl der Fenster und der Lichtquellen zur AuRenbe-
leuchtung. Der Umfang derartiger Lichtemissionen ist somit vergleichsweise gering. Bei
den Vogeln ist aufgrund der Vorbelastung des im Norden vorhandenen Wohngebietes von
einer Tolerierung der Lichtimmissionen auszugehen.

Unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten Vermeidungsmalnahmen zu der Ausbe-
leuchtung dffentlich zuganglicher Bereiche geht von dem geplanten Wohngebiet insgesamt
keine erhebliche Beeintrdchtigung der jeweiligen lokalen Population aus.

Anwesenheit des Menschen

Als besonders stdrungsrelevant fir britende Vogel ist im Allgemeinen die Anwesenheit
des Menschen in direkter Nestnahe einzustufen. Fiir die im Umfeld des Vorhabensbereichs
briitenden Tiere kénnte eine solche Stérung sowohl im Zuge der Bauarbeiten als auch bei
der spateren Wohnnutzung erfolgen. Da die im Umfeld briitenden Vogel keine stérungs-
empfindlichen Arten darstellen und sich an menschliche Aktivitdten gewdhnen kénnen, er-
geben sich durch das Vorhaben jedoch keine stérungsbedingten erheblichen Beeintréachti-
gungen. Aullerdem werden die Gehélze aullerhalb der Brutzeit entfernt.

Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population der jeweiligen im Umfeld vorkommenden Brutvogelarten
nicht eintritt und somit der Verbotstatbestand der Stérung gemal $ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht ausgeldst wird.

Beschiadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fir alle europdischen Vogelarten gilt das Verbot der Zerstérung, Beschadigung oder Ent-
nahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3). Diese Bestrebungen zielen
i.d.R. jedoch nicht auf den ganzjahrigen Schutz der Nester, sondern lediglich auf den Zeit-
raum der Paarung, Brut und Jungenaufzucht. Nester, die nur wahrend einer Brutperiode
genutzt werden (z. B. bei Végeln, die jedes Jahr ein neues Nest bauen), sind nach Beendi-
gung der Brutzeit nicht mehr geschiitzt (TRAUTNER et al. 2006b). Zum Schutz der Nester er-
folgt die Entfernung der Gehdlze auRerhalb der Brutzeit.

Durch das Bauvorhaben werden Lebensrdume von drei Brutvogelarten (Arten mit Brutnach-
weis und -verdacht) beansprucht. Wertgebende Arten sind nicht betroffen.

8|30
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Im Regelfall ist gemaR der aktuellen Rechtsprechung davon auszugehen, dass bei den hau-
figen, verbreiteten und ungefahrdeten Vogelarten aufgrund deren giinstigen Erhaltungszu-
standes und der groBen Anpassungsfahigkeit ein Vorhaben nicht gegen die Verbote des $
44 BNatSchG verst6Rt (s. Bick 2016). Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist jedoch
in geeigneter Weise zu dokumentieren (ebd.). Dieses erfolgt im vorliegenden Fall anhand
von Gilden.

Gilde der Gehdlzbriiter

Zu dieser Gilde werden Vogelarten zusammengefasst, die Gehdlzbestande verschiedenster
Auspragungen (Walder, Feldgehdlze, Hecken, Gebiische) besiedeln. Aus den Vertretern die-
ser Gilde wurden in der Antragsflache folgende Arten als Brutvogel festgestellt: Kohlmeise,
Maonchsgrasmiicke und Sommergoldhdhnchen. Die Arten sind ungefahrdet und nicht auf
der Vorwarnliste Baden-Wirttembergs gefiihrt.

Aus der bisherigen Entwurfsplanung (Stand: Januar 2023) sind keine Angaben der zu erhal-
tenden Gehdlzbestande vorhanden., Aufgrund der hohen Gebadudedichte ist jedoch davon
auszugehen , dass der Grol3teil der Gehélze im Vorhabensbereich, auch im Zuge von not-
wendigen Baustelleneinrichtungsflédchen, beansprucht werden. Mdnchsgrasmiicke und
Sommergoldhdhnchen sind in der Lage zukiinftig auch kleinere gehdlzbestandene Griinfla-
chen zwischen den Wohnh&usern zu besiedeln. Um fiir die hohlenbriitende Kohimeise zeit-
nah Brutmdglichkeiten anzubieten, soll im Rahmen einer vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahme ein Nistkasten im Vorhabensbereich oder dessen Umfeld aufgehdangt werden.

Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass unter Beriicksichtigung der vorgezogenen Aus-
gleichsmallnahme zum Aufhdngen eines Nistkastens der Verbotstatbestand gemald § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht eintritt.

5 Reptilien

Bestandserfassung

Der Vorhabensbereich weist v.a. an den Randbereichen grundsatzlich Strukturen auf
(Steine, Ritzen, Totholzhaufen etc.), die von den Reptilien (v.a. Eidechsen) als Verstecke
genutzt werden kodnnen (s. Abb. 7 und Abb. 8). Durch die Lage des Vorhabenbereiches un-
terhalb des stiddstlich liegenden Hanges und den Gehélzbesténde v.a. auf dem siiddstlichen
Hangbereich ist die Besonnung des restlichen Vorhabensbereiches stark eingeschrankt. So
gelangt auf die stidostliche Halfte des Vorhabensbereiches nur sparliches Sonnenlicht (s.
Abb. 6). Ausreichend geeignete Stellen zum Aufwérmen und zur Fortpflanzung sind lediglich
in der nordwestlichen Halfte des Vorhabensbereiches, insbesondere siiddstlich vorgelagert
des Gebdudes (Hausnr. 16) zu finden (s. Abb. 4, Abb. 7 und Abb. 8).

9|30
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Abb. 7: Randbereiche an den Gartenh(tten an der Uhlandstr. 16 mit Nachweisen der
Mauereidechse (30.04.24)

Abb. 8: Randbereiche an der Uhlandstr. 16 an der nérdlichen Vorhabensgrenze mit Nach-
weisen der Mauereidechse (30.04.24)
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Im Zuge der Reptilien-Erfassung erfolgte an den dstlichen AuRenwanden des Gebaudes der
Uhlandstr. 16 sowie dessen nordlich angrenzenden Gartenhiitten der Nachweis der euro-
parechtlich geschiitzten Mauereidechse (RL-BW D!!, RL-D V) (s. Abb. 9 und Abb. 10).

Hier wurden insgesamt 5 Tiere (2 Adulte, 3 Subadulte) festgestellt, die sich im Umfeld der
Geb&ude befanden (s. Abb. 9). Zieht man den artspezifischen Korrekturfaktor von 4 nach
LAUFER (2014) bei gezahlten bzw. erfassten Mauereidechsen zur Ermittlung der Populations-
grole heran, so ergibt sich im vorliegenden Fall fiir die festgestellten fiinf Tiere eine rech-
nerische BestandsgroRRe von etwa 20 Tieren.

Des Weiteren erfolgte einmal der Nachweis der haufigen und ungeféhrdeten Blindschlei-
che im Bereich des Gebaudes der Uhlandstrale 13. Da Blindschleiche jedoch keine euro-
parechtlich geschiitzte Art darstellt, gelten fiir sie die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande des 8 44 BNatSchG nicht.

Abb. 9: Bereich mit Nachweisen der Mauereidechsen (gelb markiert) im Vorhabensbereich
(rot markiert) (Kartengrundlage: LGL, www.lgl-bw.de)
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Abb. 10: Adulte Mauereidechse auf der 6stlichen AuRentreppe der Gartenhiitte (30.04.24)

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Zur Vermeidung des Tétungstatbestands kommen im Allgemeinen VergramungsmafRnah-
men sowie eine Umsiedlung der Mauereidechsen in Frage (PESCHEL et al. 2013, LAUFER
2014).

Mit einer Vergramung sollen die Mauereidechsen im Zuge einer rdumlich gesteuerten Ver-
treibung veranlasst werden, selbststandig aus dem geplanten Eingriffsbereich ins Umfeld
abzuwandern. Voraussetzung fiir eine Vergramung ist jedoch, dass im Umfeld ein Ersatzle-
bensraum hergestellt werden kann, der in erreichbarer Entfernung zur Vorhabensflache
liegt. Aufgrund der geplanten engen Bebauung besteht vermutlich keine Mdglichkeit, in
ungestdrten Randzonen Ersatzhabitate fiir eine Vergramung der Mauereidechsen anzulegen
(s. Abb. 2). Daher stellt eine Umsiedlung in ein externes Ersatzhabitat mittels Abfangen die
wahrscheinlichste Methode dar.

Bei einer Umsiedlung werden die Eidechsen aus dem Vorhabenfldche schonend abgefangen
und direkt anschlieRend in einem hergestellten Ersatzlebensraum (s. Beschadigungsverbot)
ausgesetzt. Eine Umsiedlung ist nach LAUFER (2014) in Abhdngigkeit von der Aktivitat der
Mauereidechsen bzw. vom Witterungsverlauf nur im Zeitraum von April bis Mai sowie von
August bis September durchfiihrbar. Diese Beschrankung auf zwei Zeitfenster ist bei der
Zeitplanung zur Umsetzung des Bauvorhabens zu beriicksichtigen. Nach der erfolgten Um-
siedlung der Eidechsen kénnen die besiedelten dstlichen Aulenfassaden des Gebaudes der
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Uhlandstr. 16 sowie dessen nérdlich angrenzenden Gartenhiitten durch die BaumaRnahme
beansprucht werden.

Nach dem novellierten BNatSchG liegt geméal} 8 44 Absatz 5 Satz 2 Nr. 2 ein Verstol8 gegen
das Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere und der Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Besché&digung oder Zerstérung und die Erhaltung der 8kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréch-
tigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind.

Unter Beriicksichtigung einer Vergramung- oder Umsiedlungsmanahme kann ein Eintreten
des Tatbestandes der Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 vermieden werden.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine Storung der im Vorhabensbereich vorhandenen Tiere erfolgt nur im Rahmen der ge-
planten Umsiedlung. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population tritt dadurch jedoch nicht ein. Insgesamt wird der Verbotstatbestand gemal §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt.

Beschiadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fir die umzusiedelnden Tiere ist vorab die Anlage eines Ersatzlebensraumes erforderlich.
Eine potenziell geeignete Flache befindet sich in der Loffenauerstr. 20a in Gernsbach nord-
Ostlich in ca. 270 m Entfernung zur Vorhabensflache (s. Abb. 11 bis Abb. 13). Diese ca.
100 m? grolRe Flache soll den umzusiedelnden Mauereidechsen fiir einige Jahre als Ersatz-
lebensraum zur Verfiigung stehen. Dort sollen zwei Steinriegel als Versteckmdglichkeit an-
gelegt werden. Da der dauerhafte Erhalt aus Eigentumsgriinden nicht gesichert werden
kann, beabsichtigt der Vorhabenstréger eine weitere Fldche zu erwerben, um dort ein dau-
erhaftes Habitat anzulegen.

Somit bleibt die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wei-
terhin erfiillt und der Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 wird nicht ausgeldst.

13 | 30
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Abb. 11: Lage des Vorhabensbereiches (roter Kreis) und des temporéren Ersatzhabitates in
der Loffenauerstrale 20 a (blauer Kreis) (Luftbild: LUBW)

Abb. 12: Lage des temporaren Ersatzhabitates in der Loffenauerstr. 20 a in Gernshach (Luft-
bild: LUBW)
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Abb. 13: Temporares Ersatzhabitat in der Loffenauerstr. 20 a in Gernsbach (21.06.24)

- 6 Fledermause

Erfassung des Quartierpotenzials

Der Anteil von Baumen im Vorhabensbereich ist vergleichsweise gering. Bei der Uberpri-
fung der iiberwiegend kleinwiichsigen Baume im Vorhabensbereich konnten keine sichtba-
ren Strukturen festgestellt werden, die von Fledermdusen genutzt werden kénnten (z.B.
Hohlen, Spalten, Rindentaschen). Die Baume befinden sich in einem allgemein guten Vita-
litatszustand und besitzen kaum Totholzstrukturen. Lediglich ein Obstbaum weist eine Aus-
hohlung auf, die allerdings nicht fiir Flederméause geeignet ist. Insgesamt bieten die erfass-
ten Baumstrukturen kein geeignetes Quartierpotenzial fiir Fledermause.

Die zu entfernenden Gebdude, insbesondere das der Uhlandstr. 16 sowie die Gartenhiitten
sind bereits vergleichsweise alt und weisen durch die zum Teil vorhandene Holzverkleidung
der AulRenwande und des Dachtraufs mehrere Fugenspalten sowie Dach- und Ziegelspalten
auf (s. Abb. 14 bis Abb. 16). Insbesondere das Haus der Uhlandstr. 16 weist insgesamt ein
hoheres Quartierpotenzial auf.

Zusatzlich erfolgte eine ausfiihrliche Untersuchung des Hausinneren (v.a. Dachgeschoss)
des Gebdudes der Uhlandstr. 16 sowie der nordlich angrenzenden Gartenhiitten und des
Anbaus (s. Abb. 17 bis Abb. 19). Hierbei wurden keine Flederm&use oder Hinweise auf diese
(Kot, Verfarbungen) festgestellt. Die fehlende Quartiernutzung insbesondere des Kellerab-
teils sowie der Gartenhitten ist dadurch zu erkldren, dass keine geeigneten Einflugmdg-
lichkeiten von aulRen vorhanden sind. Lediglich im Dachgeschoss des Holzanbaus bieten
die dahinter liegenden Dachziegel und -sparren eine Durchlassmdglichkeit fiir Fledermduse
(s. Abb. 18).
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Abb. 14: Spalten im Dachtraufbereich am Siidgiebel der Gartenhiitte der Uhlandstr. 16
(08.04.24)

Abb. 15: Spalten zwischen Dachtrauf und Hauswand am Nordgiebel des Gebdudes der
Uhlandstr. 16 (08.04.24)
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Abb. 17: Inneres des nordlich angrenzenden Anbaus (30.04.24)
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Abb. 19: Keller der Uhlandstr. 16 (30.04.24)
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Abendliche Detektorerfassung

Wahrend bei den ersten zwei Detektoruntersuchungen im Mai 2024 bei allen Gebauden
und Gartenhitten im Vorhabensbereich keine Ein- oder Ausfliige beobachtet wurden, wur-
den bei den durchgefiihrten abendlichen Fledermauserfassungen Anfang Juni vier bis sechs
Einfliige von Zwergfledermdusen an vier verschiedenen Stellen im Bereich des Dachvor-
sprungs des Hauses der Uhlandstrale 16 beobachtet (s. Abb. 20), die eine Quartiernutzung
an diesen Stellen vermuten lieBen. Kotspuren oder Verfarbungen, die auf eine Wochen-
stube hinweisen kdnnten, wurden allerdings nur vereinzelt unter dem Dachvorsprung Nr. 2
(s. Abb. 20) festgestellt. Aufgrund der Einflugsbeobachtungen und der grundséatzlichen Ha-
bitateignung des Gebaudes fiir gebdudebewohnende Fledermausarten, wurde Ende Juni
2024 eine Nachuntersuchung durchgefiihrt. Hierbei wurde ein Ausflug einer Zwergfleder-
maus aus dem Dachvorsprung Nr. 2 (s. Abb. 20 und Abb. 21) beobachtet, welches auf ein
Einzelquartier an dieser Stelle schliefen lasst. Weitere Ein- oder Ausfliige wurden nicht
festgestellt.

Des Weiteren wurden bei den Detektoruntersuchungen einige durchfliegende und jagende
Zwergflederméuse (RL-BW 3) sowie Individuen einer Abendsegler-Art (Nyctalus spec.) im
Vorhabensbereich festgestellt. Diese flogen iberwiegend aus 6stlicher Richtung auRerhalb
des Vorhabensbereiches durch den Garten Richtung Nordwesten (s. Abb. 22). Einmal wurde
auch kurz aus selber Richtung kommend eine Fledermaus erfasst, bei der es sich um eine
Mopsfledermaus oder ein Mausohr handeln kénnte.

Abb. 20: Einflugsbeobachtungen unter den Dachvorspriingen der Uhlandstr. 16 (rote Pfeile)
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- Abb. 21: Dachvorsprung (Nr. 2, s. Abb. 20) mit jeweils einer Ein- und Ausflugsbeobach-
tung einer Zwergfledermaus (06.06.24)

Abb. 22: Festgestellte bevorzugte Flugrichtung der Zwergfledermaduse (gelber Pfeil) im
Vorhabensbereich (rote Umgrenzung) (Kartengrundlage: LGL, www.lgl-bw.de)
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Da der Baumbestand fiir Fledermause im Vorhabensbereich kein Quartierpotenzial besitzt,
ist bei diesen von keiner Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Planungsgebiet auszugehen.
Aufgrund der Kleinflachigkeit des Jagdlebensraums im Vorhabensbereich und des hohen
Angebots vergleichbarer Strukturen in der Umgebung liegt kein essentielles Nahrungsha-
bitat vor.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bei der Fledermausuntersuchung gab es keine Hinweise auf ein Wochenstubenquartier in
den Gebduden des Vorhabensbereiches. Es wurde lediglich durch die zweimalige Beobach-
tung eines Ein- und Ausfluges an zwei separaten Begehungen an einer Stelle des Dach-
traufs ein Einzelquartier einer Zwergfledermaus nachgewiesen.

Um eine Quartiernutzung des Dachtraufs durch Fledermduse zu Beginn und wahrend der
Bauarbeiten zu vermeiden bzw. um eine T6tung/Verletzung der Tiere zu unterbinden, soll
Anfang September 2024 der Dachtrauf mit der nachgewiesenen Quartiernutzung vollstan-
dig mit einem engmaschigen nach unten gedffneten Staubschutznetz verhangen werden.
Auf diese Weise gelangen die im Einzelquartier potenziell vorkommenden Zwergfleder-
mause bei ihrem abendlichen Ausflug durch das Staubschutznetz. Das Netz verhindert da-
gegen einen freien nachfolgenden Einflug der Fledermaus ins Quartier und wirkt somit als
Vergrdmung. Alternativ wdre die Durchfiihrung der Abrissarbeiten, sofern dies im Einklang
mit den anderen VermeidungsmaRnahmen steht (v.a. V 2: Umsiedlung der Mauereidech-
sen), auch im September moglich, bei der die Fledermause aufgrund der baubedingten Sto-
rungen wahrend der Aktivitatszeit ausfliegen kénnen.

Ein Eintreten des Tatbestandes der Totung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zuge der
Umbau- und Sanierungsmalinahmen ist somit nicht zu erwarten.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Storungen der in mdglichen Quartieren des Umfeldes befindlichen Fleder-
mause ist nicht zu erwarten, da die Schallemissionen der eingesetzten Baufahrzeuge und -
maschinen vergleichsweise gering sind und Lichtemissionen aufgrund der nur tagsiiber
stattfindenden Bauarbeiten in der nédchtlichen Aktivitatsphase der Fledermduse nicht auf-
treten. Essentielle Jagdhabitate gehen durch das Bauvorhaben nicht verloren. Somit ist
nicht mit einem Eintreten des Verbotstatbestandes der Stérung nach & 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG zu rechnen.
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Beschiadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch das Bauvorhaben wird ein zumindest zeitweise genutztes Einzelquartier der Zwerg-
fledermaus (Ruhestétte) beansprucht. Im Rahmen einer vorgezogenen Ausgleichsmali-
nahme soll vor Beginn der BaumaRRnahme ein geeigneter Fledermauskasten (z.B. Typ 1FF
der Fa. Schwegler) spatestens bis Ende August 2024 in rdumlicher Nahe zum Vorhabens-
bereich (z.B. am siiddstlichen Rand der Vorhabensflache) aufgehangt werden.

Die dkologische Funktion der betroffenen Ruhestétte bleibt somit insgesamt im raumlichen
Zusammenhang bestehen, so dass der Verbotstatbestand der Beschadigung nach 8 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG nicht ausgeldst wird.

1 Weitere europarechtlich geschiitzte Arten

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung im Vorhabensbereich ist nicht von ei-
nem Vorkommen weiterer europarechtlich geschiitzter Arten auszugehen (s. Anhang 1).

Innerhalb des Vorhabensbereiches befinden sich zwar ein kleiner kiinstlich angelegte Was-
serbrunnen (s. Abb. 23) sowie ein groReres Regenwasserauffangbecken (s. Abb. 24). Das
letztere ist aufgrund fehlender Einstiegsmdglichkeiten bzw. der glatten Beckenwande fiir
Amphibien nicht fiir diese geeignet. In diesen wurden auch keine Amphibien festgestellt.
Weitere geeignete Gewasser, insbesondere fiir europarechtlich geschiitzte Amphibienar-
ten (z.B. Kreuzkrote, Kammmolch, Gelbbauchunke) befanden sich nicht im Vorhabensbe-
reich.

Relevante Wirtspflanzenarten fiir europarechtlich geschiitzte Schmetterlingsarten (Nach-
kerzenschwarmer, Dunkler u. Heller Wiesenknopf-Ameisenblaulinge, GroRer Feuerfalter)
wurden in dem Griinlandbestand nicht festgestellt.

Dartiber hinaus sind die vorhandenen Baume nicht als Fortpflanzungsstatten fiir europa-
rechtlich geschitzte, holzbewohnende Ké&ferarten (Eremit, Heldbock, Scharlachkafer) ge-
eignet.
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Abb. 23: Kinstlich angelegter Wasserbrunnen im westlichen Untersuchungsgebiet
(08.04.24)

Abb. 24: Regenwasserauffangbecken im westlichen Untersuchungsgebiet (08.04.24)
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8 VermeidungsmaBnahmen

Als Ergebnis der oben durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Priifung sind zur Vermeidung
der Verbotstatbestdnde folgende Malinahmen erforderlich:

Beseitigung des Vegetationsbestandes aulBerhalb der Brutzeit (V 1)

Zum Schutz der Nester briitender Vogelarten ist die geplante Entfernung der Geholze au-
Rerhalb der Brutzeit der Vogel (Anfang Oktober bis Ende Februar) durchzufiihren.

Umsiedlung der Mauereidechsen (V 2)

Um Tétungen/Verletzungen von Mauereidechsen zu vermeiden, werden die Tiere aus dem
Eingriffsbereich entweder vergramt oder abgefangen und danach direkt in einem Ersatzle-
bensraum-ausgesetzt. Fiir die MalRnahme stehen zwei Zeitfenster zur Verfligung: Frithjahr
(April/Mai) und Spatsommer (August/September). Nach der erfolgten Umsiedlung der Ei-
dechsen kdnnen die besiedelten dstlichen AuRenfassaden des Gebaudes der Uhlandstr. 16
sowie dessen nordlich angrenzenden Gartenhiitten durch die BaumaRBnahme beansprucht
werden.

Vergrémung der Flederméuse (V 3)

Um eine Quartiernutzung des Dachtraufs durch Fledermduse zu Beginn und wahrend der
Bauarbeiten zu vermeiden bzw. um eine Totung/Verletzung der Tiere zu unterbinden, soll
Anfang September 2024 der Dachtrauf mit der nachgewiesenen Quartiernutzung vollstan-
dig mit einem engmaschigen nach unten getffneten Staubschutznetz verhangen werden.
Auf diese Weise gelangen die im Einzelquartier potenziell vorkommenden Zwergfleder-
mause bei ihrem abendlichen Ausflug durch das Staubschutznetz. Das Netz verhindert da-
gegen einen freien nachfolgenden Einflug der Fledermaus ins Quartier und wirkt somit als
Vergramung.

Alternativ ware die Durchfiihrung der Abrissarbeiten, sofern dies im Einklang mit den an-
deren VermeidungsmaRnahmen steht (v.a. V 2: Umsiedlung der Mauereidechsen), auch im
September mdglich, bei der die Fledermduse aufgrund der baubedingten Stoérungen wah-
rend der Aktivitatszeit ausfliegen kénnen.

Verwendung vogelfreundlicher Glasfassaden (V 4)

GréRere Glasfassaden kénnen aufgrund von Durchsicht und Spiegelungen ein erhhtes Vo-
gelschlagrisiko ausldsen. Fir den Fall, dass fir das Mehrzweckgebdude im Vorhabensbe-
reich gréRRere Fenster oder ganze Glasfronten vorgesehen sind bzw. nicht vermieden wer-
den kénnen, sollten geeignete Schutzvorkehrungen getroffen werden. Dazu zéhlen u.a. die
Verwendung reflexionsarmer Gldser, transluzenter Flachen, Glasbausteine sowie der Auf-
druck von Strukturen (s. LINDEINER et al. 2010, ScHMID et al. 2008).
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Verwendung naturvertrdglicher Beleuchtung (V 5)

Zum Schutz fliegender nachtaktiver Insekten sollten die bei der 6ffentliche Beleuchtung der
Zufahrtsstralen und Parkplatzen verwendeten Leuchtmittel eine korrelierte Farbtemperatur
(CCT) von maximal 3000, bestenfalls von maximal 2400 Kelvin aufweisen (s. LAND OBER(S-
TERREICH 2013, SCHROER et al. 2019). Folgende Leuchtmittel kommen dazu in Frage: Natrium-
dampf-Niederdrucklampen, Natriumdampf-Hochdrucklampen mit Beleuchtungsstarkeregu-
lierung und LED mit mdglichst geringem Blaulichtanteil, wie beispielsweise schmalbandige
Amber oder PC Amber LED.

Um generell die Lichtemissionen nach aulRen insbesondere fiir die Tiere im Umfeld (v.a.
Fledermause) sowie fiir Zugvégel zu minimieren, sollten sogenannte Full-Cut-Off Leuchten
bei den StraBenlampen verwendet werden, deren Lichtstrahlen aufgrund der Abschirmung
groBtenteils nach unten ausgerichtet sind (s. LAND OBEROSTERREICH 2013, SCHROER et al.
2019).

9 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Als Ergebnis der oben durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Prifung sind zur Vermeidung
der Verbotstatbestande folgende Malnahmen erforderlich, die vor dem Eingriff bzw. Ab-
baubeginn durchgefiihrt werden miissen:

Authdngen von Vogelnistkédsten (CEF 1)

Um den Verlust von Bruthéhlenbdumen auszugleichen, soll an Baumen im Vorhabensbe-
reich oder dessen Umfeld ein Nistkasten fiir Meisen aufgehangt werden.

Anlage eines Ersatzlebensraumes fiir die Mauereidechse (CEF 2)

Fir die umzusiedelnden oder zu vergramenden Mauereidechsen ist vorab die Herstellung
eines Ersatzlebensraumes erforderlich. Eine potenziell geeignete Flache befindet sich in
der Loffenauerstr. 20 a in Gernsbhach norddstlich in ca. 270 m Entfernung zur Vorhabensfla-
che. Diese ca. 100 m? groRe Flache soll den umzusiedelnden Mauereidechsen fir einige
Jahre als Ersatzlebensraum zur Verfiigung stehen. Dort sollen zwei Steinriegel als Versteck-
mdglichkeit angelegt werden. Da der dauerhafte Erhalt aus Eigentumsgriinden nicht gesi-
chert werden kann, beabsichtigt der Vorhabenstrdger eine weitere Fldche zu erwerben, um
dort ein dauerhaftes Habitat anzulegen.
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Authéngen von Fledermauskésten (CEF 3)

Um die Beanspruchung von einem Einzelquartier der Zwergfledermaus zu kompensieren,
soll vor Beginn der BaumaRinahme ein geeigneter Fledermauskasten (z.B. Typ 1FF der Fa.
Schwegler) spatestens bis Ende August 2024 in rdumlicher Nahe zum Vorhabensbereich
(z.B. am stidostlichen Rand der Vorhabensflache) aufgehangt werden.

10 Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
des 8 44 BNatSchG durch die geplante Errichtung der Wohngebaude an der Uhlandstralle
in Gernshach unter Berlicksichtigung der genannten Vermeidungsmafnahmen und vorge-
zogenen ArtenschutzmaBnahmen nicht ausgeldst werden.
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Priifung weiterer europarechtlich geschiitzter Arten
Rote Liste-Status Baden-Wiirttemberg (RL-BW): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, i = gefdhrdete, wandernde Art, G = Gefédhrdung unbekannten
Ausmales, D = Daten unzureichend, N = Naturraumart (landesweit hohe Schutzprioritat, besondere regionale Bedeu-
tung), R = extrem selten, nb = nicht bekannt.
Angaben zum Lebensraum und Vorkommen in BW nach TRAUTNER et al. 2006a.
Art Lebensraum RL-BW {Vorkommen in BW Vorkom-
men im
Vorha-
bens-
bereich?
weitere relevante Sau-
getiere
Baumschlafer Dryomys nitedula kommt in BW nicht vor nein
Biber Castor fiber Gewasser mit >50 cm Wassertiefe 2 Hochrhein, Bodensee, Donau nein
Birkenmaus Sicista betulina kommt in BW nicht vor nein
Feldhamster Cricetus cricetus Acker in regenarmen Loss- und 1 zwischen  Mannheim und nein
Lehmgebieten Heidelberg
Fischotter Lutra lutra 0 aktuell verschollen nein
Haselmaus Muscardinus avellanus |Baumkronen aller Waldgesellschaf-| G landesweit mit Ausnahme nein
ten, auch Feldhecken, Gebiische, der hochsten Schwarzwald-
Parks lagen
Wildkatze Felis silvestris groRe Waldgebiete 2 Oberrheinebene, Odenwald nein
Amphibien
Springfrosch Rana dalmatina tlw. besonnte, fischfreie Weiher u.| 3  |warme Regionen: u.a. Rhein- nein
Teiche ebene, Kraichgau
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae Ttmpel u. fischfreie Weiher u. Tei-| G |Rheinebene, Neckartal, nein
che Oberschwaben
Alpensalamander Salamandra atra Bergwald, Weiden, Gerdllhalden N [nur bei Isny (Alpen) nein
Kammmolch Triturus cristatus besonnte Tiimpel u. fischfreie Wei-| 2 |auBer Schwarzwald zer- nein
her, Teiche streut vorkommend
Alpenkammmolch Triturus carnifex kommt in BW nicht vor nein
Rotbauchunke Bombina bombina kommt in BW nicht vor nein
Geburtshelferkréte Alytes obstetricans besonnte Gewdsser, u.a. Kiesgru-| 2  |stdlicher —und  mittlerer nein
ben am Rhein Schwarzwald
Gelbbauchunke Bombina variegata vegetationsarme u. besonnte Klein-| 2 |ganz BW ohne Hochlagen nein
gewdasser
Kreuzkréte Bufo calamita vegetationsarme u. besonnte Flach-| 2 |entlang  groBer  Flisse nein
gewasser (Rhein, Neckar usw.)
Wechselkrote Bufo viridis besonnte, fischfreie Gewasser 2 |Rheinebene, Kraichgau, nein
Neckartal
Laubfrosch Hyla arborea besonnte, fischfreie Gewasser 2 |zerstreut in ganz BW ohne nein
Hochlagen
Knoblauchkréte Pelobates fuscus besonnte, vegetationsreiche Wei-| 2  |Oberrheinebene nein
her/Teiche
Moorfrosch Rana arvalis fischfreie Weiher u. Gewasser in| 1 |selten, Oberrhein und Ober- nein

Moorgebieten

schwaben
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Art Lebensraum RL-BW |Vorkommen in BW Vorkom-
men im
Vorha-
bens-
bereich?
Kafer
Alpenbock Rosalia alpina montane Kalk-Hangbuchen-Walder 2! |mittlere Albtrauf, Oberes nein
Donautal
Breitrand Dytiscus latissimus groRe, nahrstoffarme Gewdsser mit| nb  [kein aktuelles Vorkommen nein
dichtem Pflanzenbewuchs an Ufern
Goldstreifiger Prachtkéfer | Buprestis splendens kommt in BW nicht vor nein
Rothalsiger Disterkafer | Phryganophilus ruficol- kommt in BW nicht vor nein
lis
Schmalbindiger  Breitflii-| Graphoderus bilineatus |nahrstoffarme Stillgewéasser nb |Einzelfunde im Siden u. nein
gel-Tauchkafer Oberrheintal
Vierzdhniger Mistkafer Bolbelasmus unicornis | Art trockenwarmer Standorte 0 |letzte Nachweise aus dem nein
Stidschwarzwald
Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes grole Flisse 2 Oberrheingraben nein
Gekielte Smaragdlibelle | Oxygastra curtisii kommt in BW nicht vor nein
GroRBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis | mesotrophe Moorgewasser 1 Oberschwaben nein
Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia | mittelgroRe bis groRe FlieRgewds-| 3 |u.a. Oberrheinebene, Hochr- nein
ser hein
Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis kommt in BW nicht vor nein
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons | dystrophe Waldseen, Moorweiher 0 keine aktuellen Funde be- nein
kannt
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca bult- und schlenkenreiche Bestdnde| 2  |Bodenseebecken, Ober- nein
in (See-)Rieden schwaben
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis | Auengewdsser mit ausgepragter 1 nordliche Oberrheinebene nein
Wasservegetation
Schmetterlinge
Apollofalter Parnassius apollo Biotopkomplex mit Sedum album 1 zwei Reliktpopulationen auf nein
der Alb
Blauschillernder Feuerfal- | Lycaena helle Feuchtbrache mit Wiesenkndterich 1 Reliktpopulation auf der nein
ter und Wald Baar
Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna geholzreicher Lebensraumkomplex 1 zwei Reliktvorkommen nein
(Jagst, Alb)
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelli Biotope mit Peucedanum officinale 1 Reliktpopulationen (u.a. nein
nérdl. Oberrheinebene)
Gelbringfalter Lopinga achine stark aufgelichtete, grasreiche 1 Reliktpopulationen (u.a. nein
(Mittel-) Walder siidl. Oberrheinebene, Baar)
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar Feuchtwiesen, Graben, Brache mit| 3 u.a. Oberrheinebene, Kraich- nein
Ampfer-Arten gau
Hecken-Wollafter Eriogaster catax kommt in BW nicht vor nein
Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus kommt in BW nicht vor nein
Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina |besonnte Epilobium- und Oenanthe-| V' |v.a. Oberrheinebene, Neckar nein
Bestdnde
Regensburger Gelbling Colias myrmidone kommt in BW nicht vor nein
Osterluzeifalter Zerynthia polyxena kommt in BW nicht vor nein
Quendel-Ameisenblduling | Phengaris arion Magerrasen mit Thymian und 2 |v.a. Alb, Hochschwarzwald nein
Wirtsameise
Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne |Biotopkomplex mit Corydalis-Arten 1 Reliktpopulationen auf der nein
Alb, Oberes Donautal
Wald-Wiesenvégelchen Coenonympha hero feuchte, grasige Waldlichtungen 1 Reliktpopulationen u.a. in nein

Oberschwaben
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Art Lebensraum RL-BW |Vorkommen in BW Vorkom-
men im
Vorha-
bens-
bereich?
Dunkler Wiesenknopf- | Phengaris nausithous  |ext. genutzte Wiesen/Brachen mit| 3 u.a. Oberrheinebene und nein
Ameisenblauling Wiesenknopf Vorbergzone
Heller Wiesenknopf-Amei- | Phengaris teleius mageres Feuchtgriinland mit Wie- 1 v.a. mittlere und nérdl. Ober- nein
senblduling senknopf rheinebene
Schnecken/Muscheln
Gebénderte Kahnschnecke | Theodoxus transversalis kommt in BW nicht vor nein
Gemeine Flussmuschel Unio crassus Béche und Flisse 1 u.a. Oberrheinebene nein
Zierliche Tellerschnecke | Anisus vegetationsreiche Gewdsser: Alt-| 2 |sehr selten: u.a. Oberrhein- nein
vorticulus wasser, Seen, Graben graben
Fische
Baltischer Stor Acipenser sturio ausgestorben nein
Donau-Kaulbarsch Gymnocephalus baloni kommt in BW nicht vor nein
Nordseeschnépel Coregonus oxyrinchus kommt in BW nicht vor nein
Stor Acipenser oxyrinchus kommt in BW nicht vor nein
Pflanzen
Schellenblume Adenophora liliiflora kommt in BW nicht vor nein
Wasserfalle Aldrovanda vesiculosa 0 ausgestorben od. verschol- nein
len
Sumpf-Engelwurz Angelica palustris kommt in BW nicht vor nein
Kriechender Sellerie Apium repens nahrstoff- u. basenreiche Stand- 1 mittlere  u. nérdl. Ober- nein
orte; Gewdsserufer, Feuchtwiesen, rheinebene, Oberschwaben,
nassen Wegen Bodenseeufer
Schlitzblattriger Beifull Artemisia laciniata kommt in BW nicht vor nein
Braungriiner Streifenfarn | Asplenium adulterinum kommt in BW nicht vor nein
Einfacher Rautenfarn Botrychium simplex 0 ausgestorben od. verschol- nein
len
Dicke Trespe Bromus grossus Getreidefelder 2 Schwerpunkt u.a. Schwébi- nein
sche Alb, sudl. G&uland-
schaft, Schwarzwaldrand-
platten
Herzloffel Caldesia parnassifolia kommt in BW nicht vor nein
Scheidenbliitengras Coleranthus subtilis kommt in BW nicht vor nein
Frauenschuh Cypripedium calceolus |Halbschattige, basenreiche Stand- 3 Schwerpunkt: u.a. Schwabi- nein
orte lichter Walder u. Sdume; sche Alb; Streufunde landes-
weit
Bohmischer Enzian Gentianella bohemica kommt in BW nicht vor nein
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris Niedermoorwiesen 1 Bodenseegebiet nein
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides Kalkreiche ~ Sandtrockenrasen u. 1 Sandgebiete der nérdlichen nein
Sanddiinen Oberrheinebene
Liegendes Biichsenkraut | Lindernia procumbens |Trockenfallende Ufer von Teichen, 2 Oberrheinebene, Donauge- nein
Timpeln, Altwassern u. Flissen biet
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii Kalkreiche, nasse Flach- u. Zwi-| 2 |u.a. Oberrheinebene, sidl. nein
schenmoore Schwarzwald, Donautal
Schwimmendes  Frosch-| Luronium natans kommt in BW nicht vor nein
kraut
Kleefarn Marsilea quadrifolia Uberflutete u. periodisch trocken 1 aktuell einzig bekanntes Vor- nein
fallende, nahrstoffreiche, vegetati- kommen in der Offenburger
onsarme Standorte Oberrheinebene
Bodensee-VergiRmeinnicht | Myosotis rehsteineri | Kiesige Ufer 1 Bodensee nein
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S eInaE

felsflachen (Hohlen, Spalten)

A-4
Art Lebensraum RL-BW |Vorkommen in BW Vorkom-
men im
Vorha-
bens-
bereich?
Biegsames Nixkraut Najas flexilis Oligo- bis mesotrophe, basenrei- 1 Bodensee nein
che, flache Stillgewésser
Schierlings-Wasserfenchel | Oenanthe conioides kommt in BW nicht vor nein
GroBe Kuhschelle Pulsatilla grandis kommt in BW nicht vor nein
Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens kommt in BW nicht vor nein
Moorsteinbrech Saxifraga hirculus 0 |ausgestorben od. verschol- nein
len
Niedrige Rauke Sisymbrium supinum kommt in BW nicht vor nein
Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis  |Kalkhaltige Flach- u. Hangmoore 1 u.a. Oberrheinebene, Boden- nein
see
Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima bava- kommt in BW nicht vor nein
rica
Vorblattloses Leinblatt Thesium ebracteatum kommt in BW nicht vor nein
Préachtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum |Horizontale oder schrage Silikat- Schwarzwald nein
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