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Liebe Biirgerinnen und Biirger,

seit vielen Jahren kennen Sie den Anblick am Eingang zu
unserer Stadt: das Pfleiderer-Areal. Eine mit erheblichen
Altlasten belastete Industriebrache mit langer, wechsel-
voller Geschichte. Seit mehr als 12 Jahren beschdftigt das
Pfleiderer-Areal nun schon die Biirgerinnen und Biirger,

die Politik und die Verwaltung. Es gab Sanierungsvorschld-
ge, intensive Beratungen im Gemeinderat und auch dffentli-
che Diskussionen, jedoch bislang ohne Lésung.

Mit meinem Amtsantritt im Oktober 2017 habe ich
fiir einen Biirgerentscheid fiir das Pfleiderer-Areal gewor-
ben, damit alle Gernsbacher in dieser Frage das letzte Wort
haben. Mir ist es ein wichtiges Anliegen, die Sanierung des
Pfleiderer-Areals l6sungsorientiert und gemeinschaftlich
mit allen Beteiligten anzugehen. Der Gemeinderat beschloss
daher, auf meine Initiative hin, die Einrichtung eines Len-
kungskreises und sprach sich fiir einen Biirgerentscheid in
2018 aus. Im Februar und Mai 2018 wurden zwei dffentliche
Infoveranstaltungen fiir die Biirgerschaft durchgefiihrt, bei
denen Experten zu Sachfragen fachlich Stellung nahmen.

Der Lenkungskreis, an dem neben Vertretern des
Gemeinderats sowie der Biirgerinitiative Giftfreies Gerns-
bach auch vier ausgewdbhlte Biirgerinnen und Biirger teil-
nahmen, legte nach sieben Sitzungen dem Gemeinderat
zwei konkrete Fragestellungen zur Zukunft des Pfleiderer-
Areals vor. Nachdem in zwei Gemeinderatssitzungen nicht
die erforderliche Zweidrittelmehrheit fiir die Durchfiihrung
eines Biirgerentscheides erreicht werden konnte, wird es zu
keinem Biirgerentscheid kommen, dies gilt es zu akzeptieren
— auch wenn ich mir personlich eine andere Entscheidung
gewiinscht hdtte.

Noch ist unklar, wie es nun mit dem Pfleiderer-
Areal weitergeht. Mein Ziel ist es, dafiir zu sorgen, dass das
Geldnde nicht erneut in einen Dornréschenschlaf verfdllt.
Hierzu sind weitere Gespriche mit allen Beteiligten zu fiih-
ren, um sicherzustellen, dass der Wunsch der Bevélkerung
nach einer Sanierung und Nutzung des Geldndes umgesetzt
wird. Ich hoffe, dass Ihnen dieser Abschlussbericht die
wesentlichen Hintergriinde zum Pfleiderer-Areal néherbringt
und Sie als Biirgerinnen und Biirger sich auch weiterhin in
die Diskussion zur Zukunft dieses Geldndes mit einbringen
werden.

Ihr Julian Christ

Biirgermeister

Das Pfleiderer-Areal - eine lange Geschichte

Bevor die Firma Pfleiderer auf dem Geldnde tatig war, pro-
duzierte die Firma Katz und Klumpp rund 6@08Jahre lang
Eisenbahnschwellen und Telegrafenmasten aus Holz. Zur
Haltbarmachung der Materialien wufden Chemikalien ver-
wendet. Im Bereich des damaligen Tauchbeckens (dem heu-
tigen Schadenszentrum) sowie auf dem ganzen Grundstiick
verteilt befinden sich bis heute Teerdle, Arsen und Queck-
silber im Boden.

Die Firma Pfleiderer Infrastrukturtechnik, Nachfolger der Firma
Katz und Klumpp, ist seit 2005 insolvent. Sie ist jedoch bis heute
Grundstiickseigentiimerin. Die in einer Sanierungsvereinbarung
zwischen der Firma Pfleiderer und dem zustdandigen Landratsamt
Rastatt festgehaltenen MaRnahmen zur Gefahrenabwehr werden
nach wie vor aufrechterhalten. Dazu zédhlen der Betrieb von
Grundwasserbrunnen und einer Aufbereitungsanlage, die ein
Austreten der Chemikalien in das Grundwasser oder die Murg
verhindern.

Mit der Einstellung des Geschaftsbetriebes auf dem Geldnde
im Jahr 2005 begann die Diskussion um die Nutzung sowie
mogliche Sanierungsverfahren. Mittlerweile wiinschen sich viele
Biirger und Stadtrate, dass das Geldande mdglichst vollstédn-
dig dekontaminiert wird, d.h. dass alle im Boden befindlichen
Chemikalien entfernt werden. Zwischenzeitlich hatte sich auch
eine Biirgerinitiative gegriindet, die sich fiir diese Forderung
stark macht.

Da die Stadt nicht Eigentiimerin des Areals ist, kann sie eine
Sanierung nicht selbst angehen. Zudem sind weder friihere
noch der heutige Besitzer des Geldndes fiir eine Sanierung
rechtlich haftbar zu machen (vgl. Erlduterungen Dr. Finger,
Seite 5/6).

Einstellung des Betriebs Firma Pfleiderer.

Sanierungsvereinbarung zwischen Landratsamt und Pflei-
derer geschlossen.

Gemeinderat beschlief3t Aufstellung eines
Bebauungsplans; gewiinschte Nutzungen: Einzelhandel, Ge-
werbe, innerdrtliche Erholung und Wohnen. Einzelhandels-
und Gewerbeentwicklungskonzept werden erstellt.

Errichtung von drei Grundwasserentnahme-
brunnen und einer Wasseraufbereitungsanlage, an die ein
vierter Brunnen angeschlossen wurde.

Zahlreiche Gespriichsrunden mit allen Be-
teiligten. Machbarkeitsstudie zur weitergehenden Dekon-
taminierung erarbeitet. Stadt macht Vorgabe: Sicherung
und Sanierung als Ziel, keine einfache Deckelung. Ergebnis:
Forderung fraglich, Stadt muss Eigentiimerin sein.

Gemeinderat beschliefSt einstimmig Fort-
setzung der Projektentwicklung des Pfleiderer-Areals. Vor-
aussetzung: Sanierung des Geléindes durch ein Sicherungs-

bauwerk (Kosten: ca. 7,1 Mio.). Angestrebte Nutzungen:

Einzelhandel (zwei Lebensmittelmdrkte), Gewerbefliiche,
Einbeziehung von Wohnbebauung. Hohe Kosten verhindern
Umsetzung.

Einstimmige Zustimmung des Gemeinderats
zu Sanierungsverfahren mit grof3em Sanierungsbauwerk auf
dichtem Felshorizont. Ziel: Véllige Dekontaminierung des
Geliindes auflerhalb des Bauwerks. Gutachten stellt fest:
Felshorizont nicht tragfihig genug. Sanierungsvariante
entfillt.

Stillstand.

Gemeinderat stimmt Sanierungsvorschlag
einer Brunnenringlosung zu (14 Ja-Stimmen , 9 Nein-Stim-
men, 1 Enthaltung).

Einschaltung Oko-Institut e.V. als Gutachter.
Ausschuss fiir Technik und Umwelt empfiehlt dem Gemeinde-

rat die Umsetzung des Sanierungskonzepts der umlaufenden
Grundwasserbrunnenreihe.

Gemeinderat nimmt bei einer Gegenstim-
me gutachterliche Stellungnahme des Gko-Institut e.V. zur
Kenntnis. Er unterstiitzt den Bau eines Rings aus Brun-
nen um das Schadenszentrum, damit keine Schadstoffe in
die Murg gelangen. Erneute behdrdliche Bewertung, neuer
Sanierungsplan und neue Sanierungsvereinbarung wiren
maglich.

Gemeinderiitliche Diskussionen iiber Stdd-
tebauliches Konzept. Gemeinderat vertagt Entscheidung.
Weitergehende juristische Priifungen sollen erfolgen.

Gespriiche mit der , Biirgerinitiative Gift-
freies Gernsbach” (BIGG) durch Biirgermeister Knittel.

Biirgerbegehren durch die BIGG mit unzu-
ldssiger Fragestellung.

Gemeinderat beschlief3t bei einer Enthaltung
Einsetzung eines Lenkungskreises zur Erarbeitung einer Fra-
gestellung fiir einen Biirgerentscheid im Jahr 2018.



Lenkungskreis Biirgerentscheid , Pfleiderer-Areal”

Zur Vorbereitung des Biirgerentscheids in 2018 und zur Fin-
dung einer geeigneten Fragestellung hatte der Gemeinderat
der Stadt Gernsbach einen Lenkungskreis eingerichtet.

In dieses Gremium entsendete jede Fraktion und Gruppierung
im Gemeinderat ein/e Vertreter/in. Zudem gehdorte der Biirger-
meister dem Gremium an sowie die Biirgerinitiative Giftfreies
Gernsbach (BIGG) mit zwei Personen. Neben diesen stimmbe-
rechtigten Mitgliedern wurden vier vom Lenkungskreis ausge-
wahlte, mit dem Thema Pfleiderer-Areal nicht weiter befasste
Biirgerinnen und Biirger, eingeladen. Sie nahmen ohne politi-
sche und inhaltliche Voreingenommenheit beratend am Gre-
mium teil. Zudem waren Mitarbeiter der Verwaltung ebenfalls
beratend beteiligt.

Zusammensetzung des Lenkungskreises
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Moderiert wurde der Lenkungskreis vom Biiro fiir Moderation
und Planungsdialoge suedlicht aus Freiburg.

Der Lenkungskreis arbeitete vertraulich. Um den Beratungspro-
zess zugleich transparent zu gestalten, wurden die Ergebnispro-
tokolle sowie wichtige Gutachten auf der Homepage der Stadt
Gernsbach veréffentlicht.

Ziel der Arbeitsgruppe war, den Zeitplan und die Vorbereitung
fiir einen Biirgerentscheid zu erarbeiten und dafiir zu sorgen,
dass die Biirgerinnen und Biirger der Stadt Gernsbach gut infor-
miert {iber eine sachlich und rechtlich stimmige Fragestellung
wiirden abstimmen konnen. Der Lenkungskreis hatte gegeniiber
dem Gemeinderat eine beratende Funktion.

Er hatte ein Mandat auf der Prozessebene, mit dem Ziel, eine
moglichst konsensuale Fragestellung fiir den Gemeinderat zu
entwickeln. Seine Aufgabe bestand nicht darin, auf der Fa-
chebene Konsens herbeizufiihren oder technische Losungen zu

entwickeln.

In acht Sitzungen, zu denen zweimal auch externe Experten
geladen wurden, bemiihte sich das Gremium entsprechende
Fragestellungen zu entwickeln. Die Suche gestaltete sich durch-
aus schwierig, da die Abstimmungsfrage eindeutig mit ,Ja”
oder ,Nein” zu beantworten sein und in den Zustdndigkeits-
bereich des Gemeinderats fallen muss. Sie darf keine Optionen
enthalten (z.B. ankreuzbare Varianten) und muss handlungs-
leitend sein. Das bedeutet, die Stadt muss mit dem Ergebnis
des Biirgerentscheids einen eindeutigen Auftrag erhalten, was
anschliefend zu tun ist (§ 21 der Gemeindeordnung Baden-
Wiirttemberg).

In den Suchprozess nach einer geeigneten Fragestellung konnte
die BIGG ihre Mitglieder mit einbeziehen. Auch die Fraktionen
und Gruppierungen hatten an dieser Stelle Gelegenheit, zusatz-
liche Kreativitdt einzubinden. Trotz intensiver Diskussionen
gelang es den Mitgliedern des Lenkungskreises nicht, sich auf
eine Fragestellung zu einigen. So wurden dem Gemeinderat zu
seiner Sitzung am 14. Mai 2018 zwei Fragestellungen vorge-
stellt, von denen die zweite nach rechtlicher Priifung (siehe
Seite 5) nicht zuldssig und nicht zielfiihrend war:

1. Soll die Stadt Gernsbach das Pfleiderer-Areal erwerben,

um das Geldnde vollstindig von Altlasten zu befreien?

2. Soll sich die Stadt Gernsbach dafiir einsetzen, dass

das Pfleiderer-Areal vollstindig entgiftet wird?

Auch wenn der Lenkungskreis keine einheitliche Fragestellung
vorlegen konnte, so wurden durch die Arbeit des Lenkungs-
kreises alle Fakten nochmal transparent aufgearbeitet. Zu den
Verdiensten des Lenkungskreises zihlt auch die Vorbereitung
von zwei 6ffentlichen Informationsveranstaltungen fiir die Biir-
gerschaft, die Zusammenstellung offener Fragen, sowie deren
Beantwortung durch Experten. Die wichtigsten Erkenntnisse
finden Sie in dieser Broschiire. Weitere ausfiihrliche Antworten
und Unterlagen finden Sie auf der Homepage der Stadt Gerns-
bach www.gernsbach.de im Ordner ,Lenkungskreis Pfleiderer-
Areal”.

Wann ist eine Fragestellung fiir einen Biirgerentscheid zulassig?

Gepriift wurde, welche Fragestellung im Hinblick auf einen
Biirgerentscheid unter Beriicksichtigung der Vorgaben aus
& 21 Gemeindeordnung zuliissig wiire. Hierzu ist allgemein
zu beriicksichtigen, dass eine zuliissige Fragestellung auf
eine tatsdichlich bestehende Handlungsoption der Gemeinde
abzielen muss. Eine Fragestellung wie etwa ,,Sind Sie dafiir,
dass die Stadt Gernsbach das Pfleiderer-Areal vollstéindig
dekontaminiert?” wire deshalb unzuldssig, weil die Stadt
Gernsbach weder Bodenschutzbehdrde noch Eigentiimerin
des Grundstiicks ist und daher bei Bejahung der Frage keine
reale Handlungsoption zur Umsetzung des Biirgerentscheids
bestiinde.

Eine Fragestellung ist daher grundsdtzlich nur dann zulds-
sig, wenn in bzw. mit ihr eine tatsdichliche Handlungsoption
einher geht. Konkret bedeutet dies, die Fragestellung miiss-
te darauf abzielen, dass die Stadt Gernsbach selbst Eigen-
tiimerin des Areals wird (und dann néiher zu beschreibende
DekontaminierungsmafSnahmen ergreift) oder aber dass die
Stadt Gernsbach den jetzigen oder zukiinftigen Eigentiimer
des Areals bei der Dekontaminierung unterstiitzt.

Eine Fragestellung, die sinngemdf lautet , Sind Sie dafiir,
dass die Stadt Gernsbach alles Notwendige unternimmt,
damit das Pfleiderer-Geliinde entgiftet (dekontaminiert)
wird?” widre deshalb unzuldssig, weil nicht ansatzweise
erkennbar wire, auf welchem Weg dies geschehen miisste
(Erwerb des Grundstiicks und eigene Dekontamination oder
Einwirken auf das Landratsamt Rastatt oder Einwirken auf
Pfleiderer etc.). Es wire bei einer solchen Fragestellung
nicht méglich (was aber rechtlich geboten ist) zu iiber-
priifen, ob das mit der entschiedenen Fragestellung be-
zweckte Ziel erreicht worden ist. Genau dies wiire wiederum
insbesondere im Hinblick darauf problematisch, dass der
Gemeinderat der Stadt Gernsbach die eigentlich in seiner
Entscheidungskompetenz liegende Verantwortung nur in
einem klar abgegrenzten und somit auch iiberpriifbaren
Bereich an die Biirgerschaft abgeben darf.

Die Fragestellung ,Soll die Stadt Gernsbach das Pfleiderer-
Areal erwerben, um das Gelinde vollstéindig von Altlasten
zu befreien?” erfiillt hingegen die Vorgaben aus § 21 Ge-
meindeordnung und ist somit eine fiir einen Biirgerent-
scheid zuldssige Fragestellung.

Rechtliche Moglichkeiten zur Dekontaminierung des Pfleiderer-Areals

Erlduterung durch Dr. Finger, Verwaltungsjurist, Karlsruhe

Im Mdrz 2018 wurde ein Rechtsgutachten zu Anspriichen der
Stadt Gernsbach im Hinblick auf eine Dekontaminierung von
Altlasten auf dem Pfleiderer-Areal in Gernsbach erstellt. Das
Gutachten wurde erstellt unter Auswertung simtlicher beim
Landratsamt Rastatt zum Pfleiderer-Areal gefiihrten Akten
und unter Einbeziehung des Oko-Instituts.

Hier war zundchst festzustellen, dass die Stadt Gernsbach nicht
Grundstiickseigentiimerin des Pfleiderer-Areals ist und somit von
vornherein sdmtliche aus dem Eigentum ableitbaren Anspriiche
ausscheiden. Weiter war festzustellen, dass Gernsbach nicht Untere
Bodenschutzbehdrde ist (dies ist das Landratsamt Rastatt). Die
Stadt Gernsbach kann daher nicht selbst Anordnungen nach dem
Bundesbodenschutzgesetz erlassen. Zu priifen war daher, ob die
Stadt Gernsbach aufgrund ihrer Planungshoheit vom Landratsamt

Rastatt als Untere Bodenschutzbehérde verlangen konnte, dass
diese eine vollstindige Dekontaminierung des Pfleiderer-Areals
fordert.

Im Hinblick darauf war festzustellen, dass einem Dekontaminie-
rungsverlangen des Landratsamtes gegeniiber Pfleiderer oder ei-
nem Dritten die zwischen dem Landratsamt Rastatt und Pfleiderer
im Jahr 2005 geschlossene Sanierungsvereinbarung entgegensteht.
Denn in diesem Sanierungsvertrag von 2005 verpflichtet sich der
Landkreis, Pfleiderer nicht zu weitergehenden MafSnahmen in
Anspruch zu nehmen. Eine solche , Freistellungsklausel” ist bei
Abschluss eines Sanierungsvertrags durchaus iblich und rechtlich
zuldssig. Der Sanierungsvertrag von 2005 ist auch nicht etwa
wegen einer unterbliebenen oder unzureichenden Beteiligung der
Stadt Gernsbach bei Abschluss des Vertrages unwirksam. Denn



das Bodenschutzrecht regelt weder ein Zustimmungs-, noch ein

Mitwirkungs- noch ein Anhérungsrecht der Gemeinde. Im Ubri-
gen wurde die Stadt durch Vorstellung der Sanierungsplanung
durch das Landratsamt Rastatt bei einer Gemeinderatssitzung
im Januar 2005 in Kenntnis gesetzt. Aber selbst eine unterstellt
nicht ausreichende Beteiligung der Gemeinde wiirde verwaltungs-
verfahrensrechtlich nicht zur Nichtigkeit des Vertrages fiihren
(8 59 Abs. 2 Ziffer 2 1. V. m. § 46 LVwVfG). Gepriift wurde sodann
noch, ob, unterstellt der Sanierungsvertrag sei doch nichtig, eine
Pflicht des Landratsamtes bestiinde, gegeniiber Pfleiderer oder
einem Dritten eine vollstindige Dekontaminierung des Pfleiderer-
Areals anzuordnen. Diese Priifung fiihrte zu dem Ergebnis, dass das
Landratsamt Rastatt nicht verpflichtet, ja nicht einmal berechtigt
wdre, eine solche MafSnahme zu verlangen. Dies folgt daraus, dass
bei schddlichen Bodenverunreinigungen, die vor dem Inkrafttreten
des Bundesbodenschutzgesetzes entstanden sind (sog. Altlas-
ten), bodenschutzrechtliche Mainahmen auf die Gefahrenabwehr
beschréinkt sind (§ 4 Abs. 5 BBodSchG). Aufserdem war festzu-
stellen, dass das Sanierungsniveau nicht durch eine nachtrdgliche
Bauleitplanung der Gemeinde definiert werden kann. Im Gegenteil
werden der Planungshoheit einer Stadt durch vorhandener Altlas-

ten Grenzen gesetzt.

Im Ergebnis war festzustellen, dass die Stadt Gernsbach weder
unmittelbar noch vermittelt iiber das Landratsamt Rastatt als
Untere Bodenschutzbehédrde einen Anspruch auf vollstéindige
oder zumindest teilweise Dekontaminierung des Pfleiderer-
Areals hat.

Wichtige Fragen und Antworten

Frage: Welche Nutzungen finden derzeit auf dem ehe-

maligen Betriebsgeldnde der Fa. Pfleiderer statt?
Antwort: Folgende Nutzer sind der Stadtverwaltung bekannt:
ein Containertransportunternehmen, eine Installationsfirma
und der Wasserkraftbetreiber. Nutzungsvertrige werden durch
den Grundstiickseigentiimer geschlossen.

F: Ist gewdhrleistet, dass durch die Nutzung des
Geldndes keine Schadstoffe nach auRen gelangen?
A: Nach Einschdtzung der Fachleute ist ein Austrag der

Schadstoffe aus dem Geldnde nicht zu erwarten.

F: Warum lagern immer noch Bohrkerne offen auf

dem Geldnde und stellen diese eine Gefahr dar?

A: Die Bohrkerne, die auf dem Geldnde lagern, stammen aus
Bohrungen des Biiros HPC zur Untersuchung des Felshorizontes,
die von einem potenziellen Investor veranlasst worden waren. Die
Bohrkerne liegen zwar im abgesicherten Bereich und stellen somit
keine Gefahr dar. Trotzdem wird von Herrn Dr. Reinhard (Arcadis)
empfohlen, eine sichere Lagerung in abgeschlossenen Ridumen

zu veranlassen.

F: Mit welchen Sanierungskosten ist zu rechnen?

A: Laut Dr. Reinhard (Arcadis) ist mit Kosten fiir eine erfor-
derliche Voruntersuchung in Héhe von 100.000 bis 200.000 Euro
auszugehen. Weitere Untersuchung und daraus folgende Sanie-
rungsplanung wiirde mit weiteren ca. 600.000 Euro zu Buche
schlagen. Die Sanierung selbst wiirde — je nach Umfang und der-
zeitigen Annahmen — zwischen 11 und 24 Millionen Euro liegen.

F: Was wiirde der Erwerb des Grundstiicks durch die Stadt
Gernsbach kosten?

A: Die Kosten fiir einen Erwerb kdnnen erst dann ermittelt
werden, wenn die Stadt Gernsbach mit dem Grundstiickseigentii-
mer bzw. dem Insolvenzverwalter iiber einen Kauf durch die Stadt
Gernsbach verhandelt hat. Dieses Verhandlungsmandat hat die
Verwaltung bislang nicht vom Gemeinderat erhalten.

F: Mit welchen Sanierungszuschiissen kann die Stadt rech-
nen, wenn Sie auf eigene Kosten das Areal dekontaminiert?
A: Alle bisherigen Anfragen an die Landesregierung, das
Stddtebaureferat und die mit der Verwaltung des Altlastenfonds
des Landes betrauten Stelle des Regierungsprdsidiums lassen keine

Bezuschussung erwarten.

F: Wie erfolgt derzeit die Grundwasserreinigung?

A: Die Grundwasserreinigungsanlage ist modular aufgebaut.
Als erste Reinigungsstufe wirken zwei in Reihe geschaltete
Aktivkohlefilter. Der zweite Filter ist der so genannte Polizeifil-
ter zur zusdtzlichen Sicherheit. In den Aktivkohlefiltern werden
Quecksilber und Polyzyklische Aromatische Kohlenwasserstoffe
zuriickgehalten. Nach den Aktivkohlefiltern folgen zwei Katio-
nenaustauscherfilter (urspriinglich fiir Quecksilber gedacht, weil
Reinigungsleistung der Aktivkohlefilter zu Beginn unklar war)
und zwei Anionenaustauscherfilter zur Abreinigung des Arsens.

F: Reichen vier Grundwasserbrunnen tatsachlich aus,
um das Grundwasser zu reinigen?

A: Die um das Schadenszentrum gelegte Brunnenreihe soll
eine Sicherung und eine Abreinigung von Schadstoffen ermég-
lichen. Die vier derzeit vorhandenen Brunnen dienen zur Gefah-

renabwehr und ihre Anzahl ist dafiir nachweislich ausreichend.

F: In der Sanierungsvariante ,Brunnenring” werden

12 Grundwasserbrunnen empfohlen. Bedeutet dies, dass
die jetzige Anzahl der Brunnen nicht ausreichend ist?

A:  Die zwélf vorgeschlagenen Brunnen sollen einer schnelle-
ren Dekontamination des Schadensherdes dienen. Eine héhere
Forderung von belastetem Grundwasser ist jedoch wegen der
geringen Ergiebigkeit des Grundwasserleiters eher unwahrschein-
lich. Bereits jetzt fillt ein Brunnen nahezu permanent trocken.
Der Grundwasserleiter ist daher schon jetzt in diesem Bereich
quasi ,leergepumpt”.

F: Welche Giftstoffe kommen in der Grundwasserrei-
nigungsanlage an?

A:  Inder Grundwasserreinigungsanlage kommen polyzykli-
sche aromatische Kohlenwasserstoffe (PAKs), Quecksilber und
Arsen an. Diese werden in einer Aktivkohlefilteranlage abge-
schieden und ordnungsgemdf$ durch eine Fachfirma entsorgt.
Hauptschadstoff ist das Quecksilber.

F: Die Bodenversiegelung ist heute an vielen Stellen
nicht mehr intakt. Braucht es hierzu nicht neue Untersu-
chungen und die Anpassung des Sanierungsvertrages?

A: Herr Dr. Reinhard (Arcadis) schligt folgendes Vorgehen
vor: Es ist nach 13 Jahren in Teilen des Geldndes nicht klar, ob
in geringem Maf3e Bodenbewegungen stattgefunden haben oder
ob externes Material abgekippt wurde. Obwohl die zweite Vari-
ante die wahrscheinliche ist, wird aus Griinden der Beweissiche-
rung vorgeschlagen, von den Fahrflidchen des Containerbetriebs
eine Staubprobe und zwei Oberflichenproben der geschotterten
Fahrwege auf Quecksilber untersuchen zu lassen.

F: Warum wird im Sanierungsverfahren auf die Schad-
stoffbelastung durch die Chromate nicht ndher eingegan-
gen? Wie werden diese Schadstoffe aus dem Grundwasser-
abstrom entfernt?

A:  Beide Gutachter (Herr Alt, Oko-Institut e.V. und Herr

Dr. Reinhard, Arcadis) stellen fest, dass es bei friiheren Unter-
suchungen keine Ergebnisse gab, die einer besonderen Aufmerk-
samkeit bedurft hdtten.

F: Der mittlerweile iippige Pflanzen- und Baumbewuchs
auf dem Pfleiderer-Areal ist fiir jeden leicht zu erkennen.
Besteht die Gefahr, dass die Giftstoffe {iber den Wurzelbe-
reich der Pflanzen und das Blattwerk in den Umweltkreis-
lauf gelangen?

A: Der Wirkungspfad ,,Boden-Pflanze” bezieht sich aus-
schliefSlich auf Nutzpflanzen, weshalb der Wirkungspfad im
vorliegenden Fall nicht relevant ist. Wegen der verhdltnismdfig
geringen Aufnahmerate von Quecksilber in das Blattwerk ist es
auszuschliefSen, dass liber verwehende Bldtter die Kontamina-
tion ausgetragen werden kann. Es wird von Herrn Dr. Reinhard
(Arcadis) vorgeschlagen, dies mit Messungen zu hinterlegen und
den Punkt abzuschliefSen. Es sollten aus dem dicht bewachsenen
Bereich der Lagerfliche gesammelte Bldtter auf Quecksilber

untersucht werden.

F: Wie ist die FlieBrichtung des tieferen Grundwasser-
leiters und wohin konnten Schadstoffe flieRen?

A: Eine Doppelmessstelle befindet sich ca. 40 m éstlich der
Grundstiicksgrenze (Bereich Bahnhof, Kiosk). Eine Messstelle
erfasst den oberen, die andere den unteren Grundwasserleiter.
Der Druck im unteren Grundwasserleiter ist hoher, das heifst, das
Grundwasser strémt von diesem (langsam) nach oben. Ein Ver-

sickern von Grundwasser gegen diese Strémung ist nicht méglich.

F: Das Oko-Institut forderte tiefere Erkundungsboh-
rungen, um die genaue Schadstoffbelastung des unteren
Grundwasserleiters zu untersuchen.

A: Dem Vorschlag einer tiefen Erkundungsbohrung auf dem
Geldnde steht Herr Dr. Reinhard (Arcadis) sehr kritisch gegen-
iiber. Zum einen sieht er keinen nennenswerten Erkenntniszuge-
winn und hélt das Risiko eines Kurzschlusses der Grundwasser-
leiter fiir zu hoch. Falls technisch die Abdichtung zwischen den
Grundwasserleitern nicht gelingt, wiirde anschliefSend permanent
arsenhaltiges Tiefenwasser den oberen Grundwasserleiter verun-

reinigen.

Weitere Antworten finden Sie unter www.gernsbach.de
(Stichwort: Lenkungskreis).



Welche Moglichkeiten gibt es?

Die Sanierung des Pfleiderer-Areals beschéftigt die Stadt seit
der Insolvenz der Fa. Pfleiderer im Jahr 2005. Die damalige
Sanierungsvereinbarung zwischen dem Landratsamt als Geneh-
migungsbehdrde und der Fa. Pfleiderer gilt bis heute. Sie sichert
die Gefahrenabwehr.

Im Rahmen der Suche nach moglichen Sanierungsvarianten
wurde ein Projekt in der Stadt Senden (Ndhe Ulm) von Sei-
ten der Verwaltung recherchiert, da es Ahnlichkeiten mit dem
Pfleiderer-Areal in Gernsbach aufweist. Mit einem wesentlichen
Unterschied: die Stadt Senden war - im Gegensatz zu Gernshach
- bereits Eigentiimerin des Geldandes.

Das Fachunternehmen fiir Umweltsanierung Geiger aus Oberst-
dorf hat die dortige Sanierung erfolgreich umgesetzt. Daher
nahm die Verwaltung mit der Firma Geiger Kontakt auf, um prii-
fen zu lassen, wie eine Sanierung des Pfleiderer-Areals erfolgen
konnte und mit welchen Kosten zu rechnen wére.

Herr Dietrich, Dipl. Ing (FH) und Niederlassungsleiter in Bayern,
berichtete am 27. Februar 2018 in einer 6ffentlichen Veranstal-
tung in der Stadthalle tiber die Abschatzungsergebnisse zu drei

moglichen Sanierungsvarianten:

Minimal-Variante
Beibehaltung der vorhandenen vier Brunnen und der Reinigungs-
anlage und Ergénzung durch weitere Brunnen

Geschédtzte Kosten: ca. 0,3 Mio. Euro
Mittel-Variante
Aushub der fldchendeckenden Belastungen bis maximal 2m Tiefe
und Brunnenanlage im Schadenszentrum

Geschatzte Kosten: ca. 15 Mio. Euro
Maximal-Variante
Aushub der fldchenhaften Belastungen bis maximal 2m Tiefe und
Aushub im Schadenszentrum bis ca. 5m Tiefe. Entfall der Brunnen-
anlage; Annahme: umfassende Belastungen auch in nicht un-
tersuchten Bereichen.

Geschatzte Kosten: ca. 24 Mio. Euro

Im April 2018 einigte sich der Lenkungskreis darauf, eine wei-
tere Variante berechnen zu lassen. Fiir diese Variante wurden
die Anforderungen an eine Sanierung durch die Biirgeriniti-
ative BIGG selbst definiert. Dies erfolgte auf der Basis von
vorliegenden Untersuchungsergebnissen und daraus resultie-

renden Belastungsbereichen. In gemeinsamen Gesprachen
des Stadtbauamtes und der Biirgerinitiative BIGG mit der
Firma Geiger wurde eine sogenannte Best-Case-Variante
erarbeitet.

Das Berechnungsergebnis wurde in der Biirger-Informa-
tionsveranstaltung in der Stadthalle am 17.05.2018, ein-
vernehmlich zwischen Biirgerinitiative und Verwaltung,

vorgestellt:

Best-Case-Variante
Aushub der Belastungen im Bereich von 20.000m? Fldche
und nur im untersuchten Bereich. Keine Ansdtze fiir nicht
untersuchte aber evtl. belastete Bereiche.

Geschdtzte Kosten: ca. 13 Mio. Euro

(11 Mio. + 2 Mio. Nebenkosten)

Fazit: Unabhangig von den Sanierungsvarianten ist festzu-
halten, dass diese voraussichtlich vollstandig von der Stadt
Gernsbach selbst finanziert werden miissten. Aussicht auf
Fordermittel des Landes oder auf rechtliche Anspriiche
gegeniiber dem Verursacher bestehen nicht.

Stand der Dinge und Ausblick:

Von den Altlasten auf dem Pfleiderer-Areal geht
derzeit keine akute Gefahr aus.

Die Stadt Gernsbach hat rechtlich keine Handlungs-
optionen, da sie nicht Grundstiickseigentiimerin ist.
Es gibt verschiedene Sanierungsvarianten, wobei
diese alle von der Stadt Gernsbach selbst finan-
ziert werden miissten.

Der Biirgerentscheid ist gescheitert, da der
Gemeinderat nicht mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit fiir diesen gestimmt hat.

Die Stadt wird sicherstellen, dass der Wunsch

der Bevadlkerung nach einer Sanierung und Nutz-
zung des Gelindes umgesetzt wird.
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